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Wat gaat er goed fout bij de Aanpak Woningbouwversneller? 

In de Programmabegroting, lees ik:  

• Met de woningbouwversnelling zorgen we ervoor dat er sneller meer woningen worden gebouwd 

En in de Verkenning naar de toekomst van het Citycentrum: 

• 500 tot 1000 woningen in het Citycentrum is denkbaar 

• In met name het middel dure en duurdere woonsegment 

Maar, in het Veldhovens Weekblad: 

• Vertraging bij drietal grote bouwplannen 

• Door juridische procedures van inwoners 

 

Wat klopt hier niet? 

Bij het bestemmingsplan Bossebaan hebben we meer dan vier maanden moeten wachten op de Nota van 

beantwoording (vele) zienswijzen en bij de Raad van State heeft de gemeente namens deze Raad nog steeds 

geen verweer ingediend. 

Naast de drie genoemde grote bouwplannen, is het hoogbouwplan bij de Ambachtslaan stilgezet, voorafgaand 

aan een eventuele juridische procedure van inwoners. En bij de gebiedsontwikkeling Djept is uit voorzorg de 

woontoren als optie opgenomen. 

46 lopende rechtszaken. 

Ligt de fout voor al deze bouwplannen bij inwoners?  
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Dat leefbaarheid leidend moet zijn bij ruimtelijke initiatieven, ook in en rondom het (City)Centrum, is (net als 

Participatie) niet nieuw. 

In lijn met het huidige beleid moet hoger bouwen passen in de (directe) omgeving, met een passende groen 

invulling. Maar de gemeente heeft de Inbreidingsvisie, beleid inbreidingslocaties niet geëvalueerd en naast deze 

Inbreidingsvisie was de gemeente bij het ontwerpbestemmingsplan Bossebaan ook de Werkwijze beoordelen 

verzoeken hoogbouw vergeten. 

Wie heeft welk belang bij een Landmark, Eyecatcher, Oriëntatiepunt?  

Wie kan dat ons, omwonenden / inwoners van Veldhoven, uitleggen?  

Hoe worden er voldoende betaalbare woningen gebouwd?  

In de Verkenning naar de toekomst van het Citycentrum lees ik:  

• Doordat het huidige Citycentrum royaal is voorzien van woningen in het goedkope segment 

Dat kan natuurlijk niet kloppen, want er is juist een schreeuwend tekort / grote behoefte aan betaalbare 

woningen, voor jong en oud.  

Uit stukken verkregen middels WOB-verzoek blijkt dat de ontwikkelaar van het Woningbouwversnelling project 

Bossebaan voor de (slechts) 9% sociale huur / koop van de in totaal maximaal 170 appartementen, hele andere 

plannen heeft. 

• XXXX geven aan voor blok C een woonconcept te hebben bedacht voor kenniswerkers (nieuwe naam: 

Internationals) van XXXX (long stay). Deze woningen zullen gemeubileerd worden waardoor de huurprijs naar 

verwachting boven de sociale huurprijs zal uitkomen. Er wordt aangegeven dat dit waarschijnlijk in de 

servicekosten verrekend  kan worden. 

Weet het College dit? En heeft zij hier de Raad voldoende en tijdig over geïnformeerd?  

 

In de (ontwerp)Omgevingsvisie staat bij elk van de drie kernopgaven een moeilijk te beantwoorden vraag, 

waaruit blijkt dat leefbaarheid binnen de Sterk stedelijke structuur voor toekomstige bewoners en omwonenden 

niet leidend is.  

Misschien helpen deze drie concrete vragen bij het vinden van de juiste oplossing voor deze blijkbaar 

ingewikkelde puzzel: 

Hoe dringen we de dominante rol van het autoverkeer terug?  

Hoe maken we de fiets het efficiëntste vervoermiddel?  

Hoe versterken we het groen met betekenis? 

 

Uitbreiding personele capaciteit ruimtelijke ontwikkelingen is geen garantie voor betere samenspraak. 

Tot slot wil ik kort vermelden dat we op onze petitie jammer genoeg nog geen enkele inhoudelijke reactie 

hebben mogen ontvangen, maar sinds vorige week zijn we weer in gesprek met de gemeente over ons 

burgerinitiatief. 

Wordt vervolgd… 
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